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Heimichs I I . Beziehungen zu Negensburg.
Vortrag, zehalten i « Historischen Verein Negensbnrg
von Hochschulprofessor Dr. Franz H e i d i n g s f e l d e r .
Das Urteil der Historiker über Heinrich I I . hat im Laufe des
letzten Jahrhunderts eine große Wandlung durchgemacht. Man hat in
ihm zuerst einen Schwächling und Frömmling sehen wollen, der Gut
und Autorität des Reiches an die Kirche verschenkte, einen Mann, der
seinen Platz besser im Kloster als auf dem deutschen Königsthron ge-
funden hätte. Eine reichliche, wenn auch nicht die einzige Schuld daran
trugen die jüngeren Biographen des Kaisers, namentlich Adalbert, die
nur von Heinrichs Fürsorge für die Kirche, namentlich für seine Lieb-
lingsstiftung Bamberg zu,berichten wissen und dies ganz in ihrer
wundersüchtigen Art ausschmücken. Die kritische Geschichtsforschung ist
durch sorgfältige Sichtung der Quellen, von denen sich Thietmar von
Merseburgs Chronik als die zuverlässigste und objektivste erwies, zu
zu einem anderen Ergebnis gelangt. Sei t Giesebrecht,, der in seiner
Geschichte der deutschen Kaiserzeit ein von ehrlicher Anerkennung ge-
tragenes Bi ld Heinrichs entwirft, sind Heinrichs staatsmännische Be-
fähigung und seine großen Verdienste um das Reich immer mehr zur
Anerkennung gelangt und heute herrscht darüber unter den Historikern
kaum noch eine Meinungs-Verschiedenheit. Wenn die Geschichte als
stolzes Ergebnis der Regierung des sächsischen Herrscherhauses buchen
kann, daß es die Einheit des Reiches und dessen unbestrittene Vorrang-
stellung in Europa während mehrerer Jahrhunderte begründet und des
Reiches Grenzen erweitert und für lange Zeit festgelegt hat, so hat
Heinrich I I . daran nicht geringes Verdienst. Er ist es gewesen, der
das Erbe Ottos des Großen, das durch die phantastischen Pläne seines
ßntels Otto Hl . in schwerste Gefahr gekommen war, in seiner 22 jähr.
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Regierungszeit, die ihn fast immer in Waffen sah, gerettet und der
kommenden falischen Dynastie festgefügt hinterlassen hat. Er hat mit
Riesenanstrengungen, wenn auch nicht mit vollem Erfolg, gegen die
von Polen drohende panslavistische Gefahr gekämpft, er hat das
Ansehen und die Macht des Reiches auch in I ta l ien wieder zur
Geltung gebracht und die Anwartschaft des Reiches auf Burgund be-
gründet.
Gewiß hat Heinrich l l . Bistümer und Klöster aufs reichste' be-
schenkt, aber es entsprang das ebenso sehr politischen Rücksichten als
kirchlicher Gesinnung, die Heinrich allerdings durch seine ganze Er-
ziehung tief in sich aufgenommen hatte; bildete doch die deutsche Kirche
seit Otto dem Großen die festeste Stütze der deutschen Königsmacht.
Selbst bei der Gründung des Bistums Bamberg dürften politische
Gründe einen erheblicheren Anteil gehabt haben, als man gemeinhin
annimmt. Heinrichs Eintreten für die Ideale der Reformbewegung
aber ist nur ein Beweis mehr für sein Verständnis für die Bedürfnisse
und die lebendigen Strömungen seiner Zeit.
Durch seine kirchlichen Stiftungen und Schenkungen ist Heinrich
in enge Beziehuugen zu einer ganzen Anzahl deutscher Städte getreten,
in denen späterhin sein Andenken in Dankbarkeit hoch gefeiert wurde:
zu Bamberg vor allem, wo er durch die Bistumsgründung die Grund-
lagen zu einer hochbedeutsamen Entwicklung schuf, zu Merseburg, wo
er, durch die Wiedererweckung des Bistums das von Otto I I . dem
HI. Laurentius angetane Unrecht wieder gutmachte, zu Basel und Straß-
burg, deren Bischofskirchen er großzügig gefördert hat. I n die erste
Reihe der mit Heinrich besonders verbundenen Städte gehört auch
Regensburg , die alte Hauptstadt des bayer. Herzogtums, das Hein-
rich — wie schon sein Vater und Großvater — verwaltete, bevor er
auf den deutschen Königsthron berufen wurde, und das er auch als
König und Kaiser, zeitweilig wenigstens, in semer Hand behielt. Die
Beziehungen Heinrichs zu Regensburg und seinen kirchlichen Instituten
sollen, soweit sie historisch erfaßbar sind, im Folgenden übersichtlich zur
Darstellung gelangen.
Die erste Frage, die interessiert, ist die nach Heinrichs
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burtsstätte.*) Bei dem durch die Naturalwirtschaft und die ganze Ar t
der Regierungstätigkeit bedingten häufigen Aufenthaltswechsel der Könige
und Herzoge in jener Zeit, die feste Residenzen noch nicht kannte, läßt
sich über diese Frage etwas Bestimmtes nur aussagen, wenn wir gute,
alte Nachrichten haben. Der älteste Biograph Heinrich I I . , der Ut-
rechter Bischof Adalbold, ein Zeitgenosse, nennt uns nur Heinrichs Ge-
bur t s land : Bayern — Laioaria uativa tsrra 8ua.**)
Diese Nachricht muß als unbedingt zuverlässig gelten, trotzdem der
Hnnaiisw 8axo auf Niedersachsen verweist und Hildesheim als Hein-
richs Geburtsort bezeichnet.***) Der ^nuali8ta kam zu einer solchen
Angabe wohl wegen des längeren Aufenthalts des jungen Heinrich in
Hildesheim. Heinrich I I . sagt allerdings auch selbst in einer Urkunde
für Hildesheim vom Jahre 10 l 3, daß er und seine Eltern aus dem
Schoß der Hildesheimer Kirche hervorgegangen seien (ynoä no8 uo8tr08-
yus parsut68 in ßrsmio 6iu8Ä6m 6ooi68i6 0riunäo8 . . . tatomur).1-)
Diese Stelle wi l l aber nur vom Ausgangspunkt des Geschlechtes Hein-
richs im allgemeinen verstanden werden. Heinrich I I . ist in Bayern
geboren, aber den Geburtsort nennt uns keine mittelalterliche Quelle;
erst Aventin hat in seinen bayer. Annalen V o. 4 als solchen
Abbach bezeichnet: Vivu8 Hainriou8 . . natu8 68t . . ^duäiaoi (viou8
st arx Loiarias iuterioriZ in ripa vauadii clecem millia pa88uum
ozinoburßiuN oociä6nt.6m 8p6otNt.ff) Die Frage ist nun,
ob diese Nachricht Vertrauen verdient, und diese Frage dürfte wohl
zu bejahen sein. Aventin, der als Humanist wiederholt über die un-
kritische Geschichtschreibung älterer Chronisten spottet — er ist in
seinen späteren Jahren (in der deutschen Chronik) freilich auch selbst
wieder auf dieses Geleise gekommen — hat für seine bayer. Annalen
fleißig Material gesammelt, wobei ihm auch manche Quellen zur Ver-
*) Vgl. dazu G.Göpsert, Wo ist Kaiser Heimich I I . geboren? in der vom Hist.
Verein Bamberg herausgegebenen Festschrift zum 900. Todestag Kaiser Heinrichs I I .
(1924), S . 3 ff.
**) 516. 88. IV, S. 687.
***) 366. 88. V I , S. 686.
N6. DD. I l l , S. 300.
S. Riezler, Johannes Turmairs, genannt Aventinus,
<,1684), tls V- 26.
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fügung standen, die wir heute nicht mehr haben, und in unserem Fall
bot sich ihm vermutlich eine örtliche Überlieferung. Rein aus der Luft
gegriffen hat er seine Angabe sicherlich nicht und wir dürfen ihm um
so eher glauben, als nach Ausweis der Urkunden Abbach wirklich Fis-
talgut war. Am 1. Nov. 1007 hat Heinrich I I . Abbach - yu6näam
proprietati8 N08tra6 looum Hdadak — an das von ihm gestiftete
Bistum Bamberg geschenkt.*) Aventin zeigt sich auch über die weitere
Geschichte Abbachs. das 1107 durch Bischof Otto von Bamberg an
Prüfening kam, um 1220 aber von Herzog Ludwig dem Strengen,
der dort eine Burg erbaute, gegen Königswiesen eingetauscht wurde,
gut unterrichtet. Wo der herzogliche Hof, in dem sich nach Aventins
Angaben Heinrichs Vater, der Herzog Heinrich I I . mit seiner Gemahlin
Gisela gerne aushielt, in Abbach näherhin gelegen war. läßt sich nicht
mit voller Sicherheit ausmachen; vermutlich doch an der Stelle, wo
auch Ludwig der Strenge wieder seine Burg erbaute, die nach dem
Inventar der Kunstdenkmälir Bayerns offensichtlich auf einer älteren
Anlage fußt, die vermutlich keine Mauerburg war und selbst wieder
an eine ältere Wallburg anknüpft.**) Wenn später die Emmeramer
Mönche zu berichten wissen, Heinrichs Vater sei oft von seiner Burg
Nbbach zur Frühmette nach dem von ihm hochverehrten S t . Emmeram
gekommen, so ist dies eine legendäre Fortbildung der bei Aventin über
Heinrich gemachten Angaben. Wenn Heinrich zu früh kam. dann soll
er auf dem in der Vorhalle stehenden steinernen Stuhl — jetzt in der
Krypta von S t . Emmeram — der noch heute Heinrichsstuhl heißt,
gerastet haben, bis ihm die Türe sich öffnete.***)
Heinrich l l . hat eine außerordentlich schwierige Jugend durchlebt.
Die Empörung seines Vaters gegen Otto I I . hat dem Vater 976 das
Herzogtum Bayern getostet und der damals erst dreijährige Heinrich
hat mit der Mutter zuerst Unterkunft bei einem alten Freund seiner
Familie, dem Bischof Abraham von Freising, gefunden, dann aber hat
man (vermutlich im Jahre 978) den kleinen Heinrich auch von der
Mutter getrennt, um ihn ferne von Bayern in der Domschule von
. DD. I I I , S. 174 U0 146.
**) Die Kunstdenlmäler von Niederbayern, Bezirksamt Kelheim S. 23.
**«) Mausoleum, sä. I I I , S . 65.
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Htlbesheim erziehen zu lassen. Vielleicht ist er damals sogar sür
geistlichen Stand bestimmt worden, um so eine Wiederkehr seines Hauses
auf den tayer. Herzogsstuhl in der Wurzel unmöglich zu machen.*)
Unter Otto I I I . erhielt aber dann doch Heinrichs Vater sein Herzogtum
wieder und 985 kam auch der junge Heinrich, jetzt 12 jährig, nach
Bayern zurück, nach Regensburg. I m Umgang mit dem Vater, der
sich jetzt von den unruhigen, ehrgeizigen Wegen abwandte, die er bisher
gegangen war, und, wie die Emmeramer Mönche später erzählten, noch
auf dem Sterbebett den Sohn nachdrücklich zur Treue gegen seinen
König und Herrn mahnte**), und unter dem Einfluß des hl. Wolfgang
und des Abtes Ramwold von S t . Emmeram, zweier Säulen der da-
mals immer stärker um sich greifenden klösterlichen Reformbewegung,
haben sich in Heinrich, der gerade jetzt in den Jahren stand, wo der
Geist am aufgeschlossensten ist und die für das ganze Leben ent-
scheidenden Eindrücke in sich aufnimmt, die Grundsätze fest entwickelt,
nach denen wir ihn dann als Herzog und König und Kaiser handeln
sehen. Und schon in der Domschule zu Hildesheim, wo Heinrich mög-
licherweise mit dem großen Bernward zusammen auf der Schulbank
saß und wohl noch mehr in S t . Emmeram hat sich Heinrich auch die
gute literarische Nildung erworben, die ihn auszeichnete, und jenes ver-
ständnisvolle Verhältnis zur Kunst gewonnen, das ihn zu einem so
großen Mäcen hat werden lassen. Was die Beziehungen Heinrichs
zum hl. Wolfgang betrifft, so erzählt uns allerdings Otloh in seiner
V i w 8anoti WoilßanFi nur, daß Herzog Heinrich der Zänker seine
Kinder häufig zu Wolfgang gebracht habe, um sie segnen zu lassen und
daß bei einer solchen Gelegenheit Wolfgana einmal den Herzogstindern
ihre künftigen Geschicke vorausgesagt habe, dem jungen Heinrich sein
Königtum.***) Aber Thietmar von Merseburg. dessen gleichzeitige
Chronik, wie schon bemerkt, zu unseren besten Quellen über Heinrich
gehört, bezeichnet in der poetischen Widmung, die er dem 5. Buch seiner
Chronik vorausschickt, Wolfgang ausdrücklich als den Erzieher Heinrichs,
*) Vgl. S.Hirsch, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Heinrich I I . , 7, S. 90 f.
**) Mausoleum, ed. I I I , S. ^5.
*"*) NO. 83. lV, S. 538.
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w n müssen Näherhin sagen, als den, der Heinrichs Erziehung vollendet
hat: uutrit prasolarum V^oil^anzuZ pl68u1 alumnum.*) Von der
Pietät aber, die Heinrich für den damals schon in hohen Jahren
stehenden Ramwold hegte, zeugt nichts besser, als was Arnold von
St . Emmeram — offenbar freilich schon legendär ausgeschmückt —
über Ramwolds Bestattung im Jahre 1000 berichtet. Darnach hätte
Heinrich selbst die Bahre getragen und nach der Beisetzung eigenhändig
in der Gruft den Sartophag verschlossen, den Schlüssel aber an sich
genommen und ihn, auch als er König gewsrden war, stets als teures
Pfand bewahrt.**) Der tiefgehende Einfluß dieser beiden großen
Männer der beginnenden kirchlichen Reform auf Heinrich muß nach-
drücklich unterstrichen werden, wenn das Thema: „Heinrich I I . und
Regensburg" zur Verhandlung steht. Was Heinrich hier in Regens-
burg empfing, bedeutet, allgemein geschichtlich betrachtet, unendlich mehr,
als was er Regensburg und seinen kirchlichen Instituten gegeben hat.
995 ist Heinrich seinem Vater im Herzogtum Bayern gefolgt;
1002 trat er als der nächste Verwandte der Ottonen deren Erbe im
Reich an. W i r werden über seine Beziehungen zu Regensburg, soweit
sie sich geschichtlich fassen lassen, uns wohl am besten ein Bi ld machen
können, wenn wir zunächst sein Verhältnis zu den kirchlichen Instituten
der Stadt betrachten. Dabei stellen wir S t . E m m e r a m an die Spitze.
Dieses altehrwürdige Kloster hatte in engster Verbindung schon
mit den deutsches Karolingern gestanden; Ludwigs des Deutschen Ge-
mahlin Hemma, Kaiser Arnulf, der besondere Gönner des Klosters, und
Ludwig das Kind sind dort begraben. Nach der Erneuerung des
Stammesherzogtums knüpften sich ganz von selbst Beziehungen an zu
den neuen Herzogen und gleich der erste derselben, Arnulf der Böse,
hat wieder in St . Emmeram seine Ruhestätte gefunden. Das Kloster
war der geistige und kulturelle Mittelpunkt der Stadt. Und gerade
jetzt, in den Zeiten Heinrichs I I . , erlebte es eine glänzende Blüte. Es
war das eine Folge der vom hl. Wolfgang im Bunde mit dem aus
Trier berufenen Abte Ramwold durchgeführten Reform. Als Wolfgang
*) U6. 89. I l l , S. 790.
**) K6. 88. IV, S. 563.
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972 den Regensburger Bischofsstuhl bestieg, hatte er das Kloster mcht
im besten Zustand angetroffen. Um die Beobachtung der Regel war
es schlecht bestellt: das gemeinsame Leben war geradezu in Auflösung
begriffen. Die Bischöfe hatten den Mönchen sogar Erlaubnis gegeben
zum Eigenbesitz. Als die Hauptwurzel des Übels betrachtete Wolfgang
mit Recht die seit der Gründung des Bistums Regensburg durch
Bonifatius im Jahre 739 bestehende Personalunion zwischen dem Bis-
tum Regensburg und dem Kloster S t . Emmeram. Diese kam wohl
den Bischöfen sehr zu statten, da sie ihnen die Möglichkeit bot, den
Klosterbesitz auch für sich zu benützen, das Kloster aber brachte diese
Verbindung, namentlich unter den schwierigen Verhältnissen de^iO. Jahr-
hunderts, an den Rand des Abgrunds. Wolfgang, der selbst in reifen
Jahren in den Benediktiner-Orden eingetreten war und in Einsiedeln
in der Schweiz die Ideale der Klosterreform kennen gelernt hatte, die
von Cluny aus ihren Siegeszug durch die abendländische Welt anzu-
treten begannen, war sofort entschlossen, hier Abhilfe zu schaffen. Schon
3 Jahre nach seinem Amtsantritt gab er S t . Emmeram einen eigenen
Abt in der Person Ramwolds, eines eifrigen Reformfreundes und
alten Bekannten von Wolfgangs Trierer Zeit her, und Bischof und
Abt führten zusammen die Reform des Klosters nach Einsiedler Muster
durch. Als wichtigste Grundlage für den Bestand der Reform erachtete
Wolfgang die Ordnung der Besitz Verhältnisse des Klosters. Er über-
ließ den Klosterbesitz, den die früheren Bischöfe zum Schaden der
Mönche so oft für ihre Zwecke ausgebeutet hatten, trotz des Wider-
spruchs seiner Domherrn dem Kloster zur ausschließlichen Nutzung.*)
Das innerlich erneuerte und wirtschaftlich auf eine bessere Grundlage
gestellte Kloster nahm in kürzester Zeit einen ungeahnten Aufschwung:
aus den vornehmen Ständen.meldeten sich viele zum Eintr i t t ; **) es
erfolgten zahlreiche Schenkungen an das Kloster, die dessen Besitz
*) Siehe Arnold, I.ibri 6s 8. Vmweramo c 9 u. 10; U(5. 88. IV ,
S. 559 und Otloh. Vita sancti "Woitzan i^ «. 15 und 16; Kl6. 88. 1V>
S. 532.
**) NN. 88. I V, S. 561; vgl. dazu A. Schulte, der Adel und die deutsche
Kirche im Mittelalter S. 97 f. u. Exkurs IX.
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Mehrten;^) die Gtudien gediehen — Wolfgang errichtete im Kloster
einen Bibliotheksbau und Ramwold ließ den uns noch erhaltenen
Bücherkatalog mit 513 Büchern herstellen;"") die Künste blühten auf
(Buchmalerei, Goldschmiedekunst, Baukunst, bald auch die Plastik);""*)
S t . Emmeram wird durch Ramwold und Wolfgang ein Reform- und
Kulturzentrum für ganz Bayern und darüber hinaus.
Heinrich hatte den Aufschwung des Klosters in seinen jungen Jahren
miterlebt und er förderte ihn als Herzog und König. Die Fortdauer
des so erfreulichen Zustands des Klosters schien nun aber ernstlich in
Frage gestellt durch den Nachfolger Wolfgangs auf dem Regensburger
Bischofssluhl, Gebhard I., Ottos l l l . Kaplan, den dieser entgegen den
Wünschen des hl. Wolfgang, der gerne seinen Vertrauten Tagino als
Nachfolger gesehen hätte, 995 auf diese Stelle ernannte. Gebhard, der
noch erfüllt war von der Anschauung der früheren Zeit, die so c^ ern
Klostergut zur wirtschaftlichen Kräftigung der bischöfl. Kirchen ver-
wendete, wohl auch beeinflußt von den Gegnern der Wolfgangschen
Reform im Domkapitel, griff sofort wieder nach dem Klostergut
S t . Emmeram. Eine gewisse rechtliche Handhabe dazu gab ihm der
Umstand, daß Wolfgang zwar das Klostergut der ausschließlichen Nutzung
der Mönche zugewiesen, das Kloster aber in vermögensrechtlicher Hin-
sicht doch nicht zur vollen Selbständigkeit erhoben hatte: es stand viel-
mehr auch nach der Reform im Obereigentum des Bischofs, es war
bischöfl. Eigenkloster. Der Eigentirchengedanke war im frühen Mit te l -
alter so tief in alle kirchlichen Verhältnisse Deutschlands eingedrungen,
daß auch Wolfgang sich von ihm nicht hatte freimachen können. Sehr
Eiche das Traditionsbuch des Klosters St. Emmeram: München, Haupt-
staatsarchiv, Kloster St. Emmeram I.it. no 5^/,; teilweise veröffentlicht bei B. Pez,
Iksszmrus ansoäotorum noviskimug I , S . 7V ff. und Wittmann, Schenkungsbuch
des Klosters St. Emmeram in Quellen zur bayer. und deutschen Geschichte I , S. 1—146.
**) Der Katalog ist gedruckt ö l 6 . 8». X V I l , S . 567, öei G. Becker, Oatalvzi
bibliotksl»rum »ntiyui (1885) no 42 S. 127 ff. u. F. Jänner, Geschichte der
Bischöfe von Regenbburg I (1883), S . 417 ff. Vgl. auch Becker a. a. O. no 44,
S . 130 f. u. dazu Swarzmski, die Regensburger Buchmalerei des 10. u. 11. Jahr-
hunderts, S . 25.
***) Siehe darüber Fr. Schwab!, die vorkarolingische Basilika St. Emmeram in
Regensburg, S . 39 ff. und weiter unten bei Buchmalerei und Goldschmiedekunst.
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interessant ist in dieser Hinsicht, was I . Zibermayer in seiner Schrift
„Die S t . Wolfganglegende" (Linz 1924) bezüglich der Stellung Wolf-
gangs und dann auch seines Nachfolgers Gebhard zu einem anderen
Eigenkloster der Regensburger bischöflichen Kirche ausführt, zu Mond-
see im Salzkammergut. Es bietet das in weitem Umfang eine Parallele
zu den Verhältnissen von S t . Emmeram und lehrt uns auch diese
richtig würdigen.
Gebhards Vorgehen rüttelte an einem der Grundpfeiler der Wolf-
gangschen Reform, an einem der Grundpfeiler der Blüte von S t . Em-
meram. Daher entspann sich ein scharfer Kampf zwischen dem Bischof
und dem Kloster, der die ganze Regierungszeit des Bischofs erfüllt.
Es würde zu weit führen, alle Einzelheiten dieses Kampfes in diesem
Zusammenhang eingehender darzustellen. Noch unter Kaiser Otto l l l .
wurde ein schwerer Verleumdungsfeldzug gegen Ramwold eröffnet,
offenbar um diesen unmöglich zu machen. Die Sache hat dann freilich,
als Otto l l l . hier in Regensburg die erhobenen Anklagen persönlich
untersuchte, einen Verlauf genommen, den die Verläumder nicht er-
wartet hatten. Die Begegnung mit Ramwold hat Otto I I I . zum
Reformfreund machen helfen.*) Unter Ramwolds Nachfolger Wolfram
kam es dann aber 1006 nach dem Bericht der S t . Emmeramer Annalen
wirklich bis zur Absetzung des Abtes und dessen Nachfolger Richolf,
den sich die Mönche selbst erwählt hatten, wurde mitsamt den ihm an-
hängenden Mönchen vom Bischof aus dem Kloster gejagt.**) Als
Heinrich I I . im M a i 1009 nach Regensburg kam, da warfen sich ihm.
wie Thietmar von Merseburg als Augenzeuge berichtet, die Mönche
von S t . Emmeram einmütig zu Füßen und führten lebhafte Klage
über Bischof Gebhard und die anwesenden Laien stimmten laut in diese
Klagen ein.***) Auf einer Synode zu Bamberg anläßlich der Dom-
weihe im Jahre 1012 klagte Erzbischof Hartwig von Salzburg gegen
den Regensburger Bischofs) wir wissen freilich nicht, ob wegen dessen
Vorgehens gegen S t . Emmeram oder, was wahrscheinlicher ist, gegen
*) Arnold a a. O. o. 31; Ntt. 88. IV, S. 566.
**) U(5. 88. X I I I , S. 48.
***) bltt. 88. I I I , G. 817.
f) NO. 88. I I I , S. 823.
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das in der Salzburger Diözese gelegene Mondsee, wo es nach einem
Bericht Aventins durch die Einziehung der Klostergüter durch Gebhard
bis zur Auflösung der Klostergemeinschaft kam, deren Wiedereinführung
nur dem Eingreifen Heinricks U. gedankt wurde.*) Für die S t . Em-
meramer Mönche komplizierte sich der ganze Kampf noch dadurch, daß
nun auch Kaiser Heinrichs Bruder, der Bischof Bruno von Augsburg,
auf einen wichtigen Besitz des Klosters, auf das Gut Aiterhofen, seine
Hand legte und das damit begründete, daß dieses Gut dereinst von
seiner Großmutter Judith dem Kloster mit dem ausdrücklichen Vor-
behalt geschenkt worden sei, daß es an ihre Erben zurückfallen solle,
wenn einer der späteren Bischöfe es für seine Zwecke verwenden oder
zu Lehen geben sollte. Arnold von S t . Emmeram gibt eine dramatische
Schilderung von Brunos Bemühungen zur Durchsetzung seiner An-
sprüche zuerst vor dem Gaugericht zu Atting und dann vor dem Pfalz-
gericht zu Regensburg und nur durch wunderbares Eingreifen des
hl. Emmeram selbst sind nach Arnolds Meinung diese Bemühungen
vereitelt worden.**)
Das vorläufige Ende all der geschilderten Kämpfe um den Kloster-
besitz von S t . Emmeram bezeichnen drei Urkunden Heinrichs II . , aus-
gestellt zu Köln am 3. Ju l i 1021, worin Heinrich dem Kloster zu-
nächst das Gut Aiterhofen, dann den dereinst vom Grafen Warmund
von Wasserburg geschenkten Hof Vogtareuth (bei Rosenheim) und end-
lich (in der dritten Urkunde) allen von Königen und Kaisern und von
den Gläubigen geschenkten Besitz, sei es in der Stadt Regensburg, sei
es im 8udurdiuN derselben oder wo immer bestätigt und zu eigen
gibt (in proprwm larzimur)*"*). Jede der drei Urkunden trägt
die Klausel, daß weder der Bischof von Negensburg, noch eine andere
richterliche oder kirchliche Gewalt Güter dem Kloster wegnehmen oder
der Nutznießung der Brüder entfremden dürfe. Vielmehr sollten Abt
Richolf und seine Nachfolger freies Verfügungsrecht über die Güter
haben und alles damit tun dürfen, wenn es nur zum Nutzen der
Brüder gereichte.
*) 3. Zibermayer, die St. Wolfgangslegende S. 16.
**) K56. 88. IV, S. 571. ***) öl6. DD. I I I , no 441—448.
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So endete dieser erbitterte Strei t doch mit einer gewissen Festi-
gung der vermögensrechtlichen Lage des Klosters. Es mag Heinrich,
der bei all seinem Eintreten für die Reform doch auch selbst, wie wir
aus vielen seiner Maßnahmen sehen, über das Reichskirchengut frei
zu verfügen gewohnt war und konsequenterweise auch den Bischöfen die
Anwendung der eigentirchenrechtlichen Grundsätze gestatten mußte,
nicht immer leicht geworden sein in dem Strei t seine Stellung zu
nehmen. Es hängt wohl auch damit zusammen, daß die Beurkundung
der Rechte des Klosters erst so spät erfolgt ist. Von einer wirklichen
Selbständigkeit, von einer Lösung aus der Abhängigkeit vom Bischof
war aber S t . Emmeram auch jetzt noch weit entfernt. Der Bischof
blieb der Herr des Klosters. Noch 1182 führt Papst Lucius l l l . in
einer Bulle, in der er dem Regensburger Bischof seine Besitzungen be-
stätigt, unter diesen Besitzungen das ÄonaLterii iN 8auoti Nmmsrami
auf.*) Das Begräbnis der Regensburger Bischöfe in S t . Emmeram
bis Mi t te des 12. Jahrhunderts ist ein monumentaler Beweis für die
fortdauernde enge Verbindung zwischen den Bischöfen und dem Kloster.
Die Bischöfe steigerten die Anforderungen an das Kloster zuletzt sogar
bis zum Verlangen von 12 Wochen Gastfreiheit im Kloster für sich
und ihre Familiären. Erst nach jahrhundertelangem Ringen, das zeit-
weise nicht unbedeutende Vorteile, aber immer doch wieder keinen vollen
Erfolg für das Kloster brachte, hat S t . Emmeram 1326 die volle Un-
abhängigkeit vom Bischof gewonnen.**)
Früher — besonders bei Dehio und Bezold, Die kirchliche Bau-
kunst des Abendlandes ist dies der Fall — galt Heinrich I I . als der-
jenige, der der Klosterkirche des HI. Emmeram die heutige Gestalt gab,
indem er angeblich nach einem Brand die Kirche wieder in Stand setzte
und das westliche Querschiff mit dem Westchor anfügte. S t . Emmeram
*) A. Brackmann, Osrmania rontiüoia I , S . 273 no 28 ; vgl. ebenda S . 274
no 29; vor allem aber Brackmann, Studien und Borbereitungen zur ttsi-mauia
kontiüoia. I (1912^, S . 221 ff.
**) Vgl. R. Zirngibl, Abhandlung über den Exemptionsprozeß des Gotteshauses
St. Emmeram mit dem Hochstift Regmsburg (München 1803) und R. Budde, die
rechtliche Stellung des Klosters St . Emmeram zu den öffentlichen und kirchlichen Ge-
walten vom 9. bis zum 14. Jahrhundert (Teildruck; Marburg 1913).
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würde geradezu als Vorbild für den Namberger H)om betrachtet, der
auch nur im Westen, nicht aber im Osten ein Querschiff mit dazuge-
hörigem Chor besitzt. I n einem Artikel der vom Historischen Verein
in Bamberg herausgegebenen Festschrift zum 900. Todestag Heinrichs
des Heiligen: Wie sah Kaiser Heinrichs Dom aus? geschieht das auch
heute noch, hier sogar mit der Annahme, der Regensburger Westchor
gehöre fchon dem Bau Sindberts vom Ende des 8. Jahrhunderts an.
Der Westchor von S t . Emmeram mit dem Westquerschiff ist aber —
darüber kann kein Zweifel sein — erst ein Bau aus der Mitte des
11. Jahrhunderts. Auch das Tabulat mit schönen Figuren, das Endres,
der den Westbau zuerst chronologisch richtig bestimmt hat*), im An-
schluß an das Mausoleum Heinrich I . zuteilt, gehört, wie Schwab! aus
alten Versen aus der Kirche S t . Emmeram, die uns der Emmeramer
Mönch Paßler aufbewahrt hat, bewies, nicht der Zeit Heinrichs l l .
sondern der Heinrichs I I I . an.**) Schwab! möchte aber dann seiner-
seits, um doch einen Anteil am alten Kirchenbau von S t . Emmeram
für Heinrich I I . zu retten, diesem den ursprünglich wahrscheinlich turm-
artigen Nischenbau zuschreiben, der bis zum Ausbau der Westteile an
der Stelle der heutigen Vorhalle stand und von dem die eigenartigen
Portalmschen noch heute Überreste sind.***) Allein es bleibt auch das
eine bloße Vermutung. Dieser Nischenbau dürfte wohl eher einer
früheren Zeit, vermutlich sogar der Karolingischen angehören, jedenfalls
aber zeitlich mehr in die Nähe der Stephanskapelle im Domkreuzgangi-)
als in die der Wolfgangskrypta und Magdalenenkapelle zu setzen sein.
Der sogenannte Heinrichsstuhl, der bis ins 19. Jahrhundert herein in
*) I n der Abhandlung „Die neuentdeckte OonkeWio des hl. Emmeram zu Regens-
burg" ; jetzt neugedruckt in „Beiträge zur Kunst- und Kulturgeschichte des mittelalter-
lichen Regensburgs von I . A. Endres", S . 5 s.
**) Fr. Schwäbl, Die vortarolmgische Basilika St . Emmeram in Regmsburg
(1919), S . 41 .
***) Schwäbl a. a. O. S . 42.
5) Für ew sehr hohes, ehrwürdiges Alter der Stephanskapelle scheint mir be-
sonders auch der Umstand zu sprechen, daß Otloh dm Bischof Adalwin die bischöfliche
Kathedra 798 in Gegmwart Karls des Großm von St. Emmeram „aä 6<n1e8i»m
mnoti 8tspli»ni" übertragen läßt: siehe die gefälschte Bulle Papst Leos l l l . : A. Brack-
mann, Gsrmani» kontiüoi» I , S . 283.
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der Vorhalle stand, wird vom Mausoleum nicht mit Heinrich dem
Heiligen, sondern mit seinem Vater, Heinrich dem Zänker, in Verbindung
gebracht.*) Erst im 19. Jahrhundert hat man Heinrich den Heiligen
an die Stelle seines Vaters gesetzt. Nach dem Mausoleum hat Hein-
rich I I . nach einem der Stadtbrände jener Zeit das abgebrannte Kloster
wieder aufgebaut.**) Solche Brände berichten die ^uuai68 8t.
n zum Jahre 1002 und zum Jahre 1020 — NatiZpoua
68t — jedoch ohne uns zu sagen, ob auch S t . Emmeram dabei
zu Schaden gekommen ist. Dagegen verzeichnen sie einen Brand von
St . Emmeram zum Jahre 1062: OomdnMo 8anoti Nunusrami
o06iwhij.***) Es ist darum auch die aus so später Zeit stammende
Nachricht von einem Klosterneubau unter Heinrich I I . mit größter Vor-
sicht aufzunehmen. Wir können Heinrich I I . einen bestimmten Anteil
am Bau von Kirche und Kloster S t . Emmeram nicht zuweisen.
Dagegen förderte Heinrich durch großartige Aufträge die Buch-
malerei und die Goldschmiedekunst im Kloster.
Gleichzeitig mit dem religiösen Aufschwung und von dessen Trägern,
von Ramwold und Wolfgang, gefördert, blühte in S t . Emmeram eine
Schreibschule auf, in welcher die Buchmalerei eine glänzende Pflege
fand und deren Bestrebungen auch in den damals reformierten Frauen-
stiftern, in Obermünster und noch greifbarer in Niedermünster, leb-
hafte Teilnahme gefunden haben.f) Es ist diese Schule formal und
inhaltlich viel weniger von Trier her beeinflußt, als man aus der per-
sönlichen Verbindung Wolfgangs, der einst Lehrer an der Trierer Dom-
schule gewesen war. und Ramwolds zu Trier erwarten möchte, das
„das blühendste und vielseitigste Zentrum für künstlerische Betätigung
in jener Zeit" gewesen ist. Aber die Freude an Buchmalerei und ein
hohes Verständnis für ihren Bildungswert haben Ramwold und Wolf-
gang, wie Twarzenski ausführt, dem wir eine glänzende Würdigung
der Regensburger Buchmalerei des 10. und 11. Jahrhunderts ver-
*) Mausoleum, eä. I I I . , S. 84.
**) Mausoleum, oä. I l l , S. 157.
***) U 6 . 88. X V I I I , S. 571 und S. 584.
f ) Siehe hiezu G. Swarzenski, Die Regensburger Buchmalerei des^ 10. und
11. Jahrhunderts (Leipzig 1901), dessen Darstellung die im Text gegebene kurze
Würdigung folgt.
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danken, aus Trier mit nach Regensburg gebracht. Die Regensburger
Buchmalerei jener Zeit stand unter dem überwältigenden Eindruck des
Ooäex aul6U8, der seit den Tagen Kaiser Arnulfs den größten Schatz
des Klosters gebildet hat. Seine Auffassung des Bildschmuckes wird
in der neuen Schule weitergepflegt und weitergebildet. Was vor allem
das Gegenständliche der Darstellungen betrifft, so verzichtet die Schule
auf die Darstellung historisch-erzählender Vorgänge, die wir in der
westdeutschen Schule finden und die, wie Swarzenski betont, schließlich
doch nichts anderes ist als ein Ausleben altchristlicher Ar t : rückwärts-
gewandt; die Bilder der Regensburger Schule tragen symbolisch-re-
präsentierenden Charakter, sie erscheinen als der bildliche Ausdruck
ideeller begrifflicher Vorstellungen und da es dieser Regensburger Buch-
malerei gelingt, für den neuartigen Inhalt auch die entsprechende Form
zu finden, ist sie ein bedeutsames kunfigeschichtliches Dokument für das
Selbständigwerden tes christlich-mittelalterlichen Geistes, das damals
auch auf anderen Gebieten des Geisteslebens sich anbahnt — die Art
der Regensburger Schule ist vorwärts gerichtet. Sie setzt mit Re-
staurierungsarbeiten am Ooäsx aur6U8 ein, wird in ihrer Frühzeit
repräsentiert durch das Sakramentar des HI. Wolfgang in der Biblio-
thek des Domkapitels zu Verona und ein Lektionar in der Bibliothek
zu Pommersfelden, die beide nur ornamentalen Schmuck haben, sowie
durch das Regelbuch von Niedermünster in der Staatsbibliothek zu
Bamberg und erlebt ihre Blüte unter Heinrich I I . Zeugen dieser
Blüte sind das Sakramentar Heinrich I I . in der Münchener Staats-
bibliothek (Cl. 4456) und ein Evangelienbuch des Kaisers in der vati-
kanischen Bibliothek und besonders das einzigartige Evangeliar der
Äbtissin Uta von Niedermünster, ebenfalls in der Münchner Staats-
bibliothek (Cl. 13601), das letztere nach Swarzensti, dem Leidinger
beipflichtet*), vielleicht das bedeutendste Werk der abendländischen Buch-
malerei seiner Zeit. Zwei dieser Werke der Blütezeit sind mit dem
Namen Heinrich I I . enge verknüpft. Das Sakramentar — eine Samm-
lung der Meßzebete mit Ausschluß der evangelischen Leseteile und der
*) G. Leidinger, Meisterwerke der
Veite 12.
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sangsstücke — hat zur ersten Ausstattung gehört, die Heinrich I I .
1012 bei der Domweihe seiner Lieblingsstiftung Vamberg gegeben hat,
gewissermaßen zu deren Brautausstattung, und es war direkt für diesen
Zweck in S t . Emmeram in Auftrag gegeben worden. Auch das Evan-
geliar in der Vatioaua verdankt vermutlich seine Entstehung einer Be-
stellung Heinrichs in seiner kaiserlichen Zeit. Ob es von Anfang an
für die Lütticher Kirche, der es nachweislich um 1500 gehörte, bestimmt
war, ist zweifelhaft. I n dem Sakramentar zeigen sich neben den Nach-
wirkungen des Ooä6x Lwr6U3 auch byzantinische Einflüsse, denen Regens-
burg, wie es scheint, in besonderer Weise offen stand und die sich
namentlich im Stilistischen, in der Gestaltenbildung verraten. Aus
dem Gefühl für den höheren Adel der Gestalten der byzantinischen
Kunst heraus, in der die Ideale der Antike noch nachklingen, ist wohl
dieses Greifen nach byzantinischen Vorbildern zu erklären. Zwei De-
dikationsbilder des Sakramentars stellen Heinrich I I . selbst dar: das
eine zeigt im Anschluß an den Ooäsx aur6ü8 den König auf dem
Thron sitzend mit Schwert- und Lanzenträger und vier Personifikationen
der von Heinrich beherrschten Länder — die Verherrlichung seiner
weltlichen Macht; das andere ist eine Darstellung der geistlichen Be-
ziehungen seines Königtums, eine Form des Herrscherbildes, die unter
Heinrich I I . zum ersten M a l begegnet: der König ist stehend dargestellt
in Vorderansicht, seine ausgebreiteten Arme werden vom hl. Ulrich und
vom hl. Emmeram gestützt, während ihm der in der Mandorla über
ihm thronende Heiland mit der Rechten den Segen spendet und mit
der Linken die Krone aufs Haupt setzt.*)
Auch die Goldschmiedekunst, die in der Herstellung von Kelchen,
von Tragaltärchen, Altarantipendien, Reliquiaren, Buchdeckeln u. dergl.
ihre Beschäftigung fand, blühte damals in S t . Emmeram herrlich empor.**)
*) Die beiden DedikationsbildersindabgebildetbeiSwarzenstia.a. O.Tafel V l l l ,
das 2. in prächtiger farbiger Wiedergabe bei Leidinger Tafel 12. Vgl. auch H. Fischer,
Bildnisse Kaiser Heinrich l l . in der Festschrift des Hist. Vereins Bamberg zum
900. Todestag Kaiser Heinrichs I I . , S . 50 ff.
**) Vgl. zum Folgenden W. M . Schmid, Eine Goldsch.medeschule in Regens-
burg um das Jahr 1000 (München 1893); E. Bassermann-Iordan u. W. M.Schmid,
Der Bamberger Domschatz (München) 1914, bes. auch Bäla-ze l l u . . I . Braun,
Meisterwerke der deutschen Goldschmledekunst der vorgotischen Zeit (Manchen 19H2), I,
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02883-0106-7
Das Kloster besaß aus älterer Zeit unter anderem den kost-
baren Schmuck am Grab des HI. Emmeram, das Tragaltärchen
Kaiser Arnulfs (jetzt in der Reichen Kapelle in München), den Deckel
des Ooäßx aursu8 und ein goldenes, nach Arnold von S t . Emmeram
mit tausend Edelsteinen geschmücktes Altarantependium des Bischofs Tuto
(895—930), das im dreißigjährigen Krieg Bernhard von Weimar in
die Hände fiel und zugrunde ging. Tutos Antependium war in
S t . Emmeram selbst gefertigt worden und ganz war die Kunst der
Goldschmiede im Kloster wohl auch in den schlimmen Zeiten vor der
Reform nicht erloschen. Jetzt hat Ramwold der Goldschmiedekunst
reiche Beschäftigung gegeben. Am Deckel des Ooäsx aur6U8 ist der
Rahmen erneuert worden; auch Erneuerungsarbeiten am Grabschmuck
des hl. Emmeram werden erwähnt. Vor allem aber hat Ramwold
ein Altarantependium aus reinstem Gold für die Marienkapelle fertigen
lassen, das leider schon 1251 veräußert werden mußte um eine dem
Kloster auferlegte Kontribution aufzubringen.*) Heinrich I I . , der den
Schatz von Bischofskirchen und Klöstern auch mit Goldschmiedewerken
in königlicher Freigebigkeit bereicherte**), hat der blühenden Kunst in
S t . Emmeram manchen Auftrag erteilt. Es gehören Hieher der Rück-
deckel des für Bamberg bestimmten Sakramentars Heinrichs I I . in der
in Regensburg, wie es scheint, mehrfach angewendeten Technik des
0pu8 int6lra8il6 — er zeigt das auf einer vergoldeten durchbrochenen
Silberplatte eingravierte Bi ld des schreibenden Gregor des Großen —
wahrscheinlich auch Border- und Rückdeckel eines von Heinrich II . der Bam-
berger Kirche geschenkten Evangeliars (Staatsbibliothek Manche nCl.4452)
und vermutungsweise die Umarbeitung eines aus Metz oder Burgund
stammenden Kreuzreliquiars Heinrichs I I . zu einem Tragaltärchen.***)
*) Wegen der Kirchenschatze von St. Emmeram zu Ramwolds Zeit siehe das
Inventar in Cl. 14222 I . 199 der Münchener Staatsbibliothek.
**) Siehe Bassermann-Iordan a. a. O., S. 55.
***) Vgl. Bassermann-Iordan a. a. O., S. 17 no 23, S. 15 uo 22 u. S. 23
no 36, sowie Tafel X V l l ^, X V I l v . X I ^ u. X V l l O . Braun a .a .O. Abb.
34, 3 1 M , 27/28. Ein Hauptwerk der Regensburger Goldschmiedelunst der Zeit ist
der Deckel des Utaooäexbchälters (Braun a. a. O. Tafel 24). Auch das Giselakreuz
in der Reichen Kapelle in München nimmt W. M. Schund als Werk der Regens-
hurger Schule in Anspruch (E. Bassermann-Iordan S- 58; Braun Abh.
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Wenn die Vermutung, der auch Dehio zuneigt,^) richtig ist, dah das
goldene Altarantependium, die sogenannte „goldene Tafel" des Basler
Domes, die sich jetzt im Clunymuseum zu Paris befindet, ein Werk
der Regensburger Schule ist — es wird das wegen des byzantinischen
Einschlags der Tafel vermutet — dann ist Heinrichs I I . Name auch
mit dem großartigsten noch erhaltenen Werk Regensburger Goldschmiede-
kunst unlöslich verknüpft. Die Tafel ist nämlich ein Geschenk Hein-
rich I I . an das Basler Munster. Zu Füßen des im Mittelfeld der
Tafel stehenden Heilands zeigt sie Heinrich und Kunigunde. I n seinem
großen Altarwerk bezeichnet Braun, der sich übrigens über den Schul-
zusammenhang der Tafel nicht äußert, dieselbe als das kunstgeschichtlich
hervorragendste und zugleich älteste der noch vorhandenen mittelalter-
lichen Altarantependien, das einzige aus Gold gemachte, das sich noch
erhalten hat.**) I m Traditionsbuch von S t . Emmeram sind nach
Ramwolds Zeit eine ganze Reihe von Goldschmieden als Zeugen er-
wähnt, Laienhandwerker, die aber vermutlich ihre Kunst in engster Ver-
bindung mit dem Kloster ausübten.
Heinrichs l l . Andenken ist in S t . Emmeram immer hochgehalten
worden: im Nekrologium des Klosters ist der Name Heinrich gebührend
ausgezeichnet***), und als Heinrich 1146 heilig gesprochen wurde, haben
ihn die Mönche sofort in ihren Heiligen-Kalender eingetragen. Höher
als das Andenken Heinrichs des Heiligen stand den Emmeramer
Mönchen gleichwohl von Anfang an — und das muß doch beachtet
werden — das Andenken seines Vaters, den Aventin wegen der Em-
pörungen seiner ersten Regierungshälfte den Zänker genannt hat, den
aber die Emmeramer wegen seiner Frömmigkeit und treuen Mitarbeit
mit Wolfgang und Ramwold in der Klosterreform in seiner zweiten
Regierungshälfte den Frommen nannten, Hsmrioug piu8. Schon im
Regelbuch von Niedermünster haben sie dem Herzog, der damals
vielleicht sogar noch lebte, einen Nimbus ums Haupt gelegtf), und unter
*) G. Dehio, Geschichte der deutschen Kunst I, S . 197.
**) I . Braun, der christliche Altar l l , S . 96. Abgebildet ist das Antependium
weder hier noch in Braun, Meisterwerte der deutschen Goldschmiedekunst.
***) bl6. Nsoraloz'n l l l , S 319.
f ) Vgl. Swarzensli a. a. O-, S. 46 f.
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den Ehrengräbern in S t . Emmeram ist das Heinrich des Zänkers,
von dem die Emmeramer später fälschlich annahmen, daß er bei ihnen
begraben sei (er liegt in Gandersheim), das einzige, das einen Nimbus
trägt.*) Auch aus Otlohs zwischen 1060 und 1062 verfaßter Lebens-
beschreibung des hl. Wolfgang spricht eine größere Wärme für den
Vater, den ßl0rio8U8 äux, den pra6oipuu8 äux, wie er ihn nennt, als
für den Sohn. Die beiden Stellen der Lebensbeschreibung, an denen
Otloh Heinrich erwähnt — es kommt außer der schon obenangezogenen
Stelle o. 42 in Betracht mit der berühmten Prophezeiung des Kaiser-
tums Heinrichs ,.p08t 8ex" durch den dem König im Traum er-
scheinenden Wolfgang — sind lediglich zur Verherrlichung der Propheten-
gabe des hl. Wolfgang geschrieben; es fehlt der warme Unterton, der
überall mitschwingt, wo Otloh auf Heinrich den Zänker zu sprechen
kommt. Aber auch Arnold von St . Emmeram, der die Zeit Heinrichs I I .
noch als Mönch miterlebt hat, nimmt an keiner Stelle semer für die
ältere Geschichte von S t . Emmeram so bedeutungsvollen Schrift über
die Wunder des hl. Emmeram Anlaß zur Hervorhebung besonders be-
merkenswerter Verdienste Heinrichs I I . um sein Kloster. Es haben
überhaupt erst die Regensburger Lokalhistoriter des 19. Iahrh. immer
mehr konkrete Beziehungen zwischen dem Kloster und Heinrich in seiner
königlichen und kaiserlichen Zeit zu knüpfen versucht.
Bei den anderen Stiften der Stadt können wlr uns kürzer fassen.
Niedermünster erlebte damals unter der Äbtissin Uta, einer vornehmen
Schwäbin, deren Name durch das Uta Evangeliar unsterblich geworden
ist, eine Blüte wie nie mehr während seines mehr als tausendjährigen
Bestandes. Dabei mag es dahingestellt bleiben, ob die aus Nieder-
münster in die bayer. Staatsbibliothek gelangte Prachthandschrift in
Niedermünster selbst oder in S t . Emmeram oder durch Zusammen-
wirken beider entstanden ist. M i t der Familie Heinrichs l l . hatte Nieder-
münster, das ein herzogliches Kloster war, die engsten Beziehungen, seit-
dem diese sächsische Familie den Herzogsstuhl von Bayern inne
hatte.**) Der erste Bayernherzog aus dieser Familie, Heinrich I., und
*) I . A. Endres, Beiträge zur Kunst- und Kulturgeschichte des mittelalterlichen
Regensburgs S . 146 ff.
Pgl. über das Folgende namentlich auch Swarzenski a. a. O , S . 4?.
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seine Gemahlin Judith sind dort begraben; ebenso die Gemahlin
Heinrichs des Zänkers und Mutter Kaiser Heinrichs I I . Gisela ( f1007)
und zum Grabe dieser Gisela hat deren Tochter gleichen Namens, seit 1001
Gemahlin Stefans des Heiligen von Ungarn, das kostbare Giselakreuz
gestiftet, das jetzt zu den Schätzen der Reichen Kapelle in München
gehört.*) Heinrich l. und Judith haben dem St i f t eine neue Kirche
gebaut und Judith, die geradezu als die eigentliche Stisterin von
Niedermünster gilt — auch Heinrich I I . sagt von ihr in einer Urkunde
vom 20. November 1002: mouaZtsrium Lanotimonialiulll a tunäa-
M6uti8 in abdatiam 6i6xit**) — ist in ihren Witwenjahren (etwa
973) selbst in das St i f t ein- und an dessen Spitze getreten. Als
mit Wolfgang und Ramwold die Ideale der Klosterreform in Regens-
burg einzogen, war es bald Judiths eifrigste Sorge die ziemlich frei
lebenden Frauen in Niedermünster zur Annahme der Regel des heiligen
Benedikt zu bringen. Es ist das ihr selbst bei den Widerständen, die
es im St i f t gab, allerdings nicht mehr gelungen; es fehlte offenbar die
wirksame Mithilfe des weltlichen Armes. Aber sie hat diese Sorge
für die Reform ihrem 985 wieder auf den bayerischen Herzogsstuhl
gelangten Sohn Heinrich dem Zänker als heiliges Vermächtnis hinter-
lassen. Dieser hat nun entschiedener durchgegriffen und im engsten
Zusammenwirken mit dem heiligen Wolfgang die Reform durchgeführt,
indem er die Widerspenstigen unter den Frauen verdrängte und reform-
eifrige Schwestern, darunter Uta, nach Niedermünster berief.***) I n
der Urkunde Heinrichs I I . vom 20. November 1002 heißt es aus-
drücklich, daß die Sanktimonialen von Niedermünster unter der Regel
des hl. Benedikt leben, und noch Otloh in seiner Lebensbeschreibung
des hl. Wolfgang rühmt die Regensburger Frauenkonvente — es war
durch Stiftung des hl. Wolfgang zu Niedermünster und Obermünster
ein drittes, das Mittelmünster S t . Paul, gekommen — als Vorbilder
klösterlichen Lebens. Das Regelbuch von Niedermünster mit der Be-
*) E. Bassermann-Iordan a. a. O. S. 58.
**) öl6. DD. I l l , S. 31 no 29.
***) Vgl das Widmungsgedicht beim Bilde Heinrich des Zänkers im Regelbuch
von Niedermünster: Swarzenski a. a. O.; dazu Otloh, Vita 8. ^ V i t z i
. IV, S. 533 f,
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02883-0110-8
nediktinerregel und der Nonnenregel des Cäsarius von Arles ist ge-
wissermaßen das Siegel auf die Reform. Freilich einige Abweichungen
von der Regel scheinen die Frauen doch auch damals schon für sich
durchgesetzt zu haben und über diese ist später der Strei t noch öfter
entbrannt, bis Obermünster und Niedermünster adelige weltliche Damen-
stifte wurden. Es war eine von Heinrichs l l . ersten Taten, als er im
November 1002 zum ersten M a l als König nach Regensburg kam, daß
er das von seiner Familie immer mit so großer Auszeichnung behandelte
Niedermünster, die Grabstätte seiner Mutter und seiner Großeltern,
aus einem herzoglichen Kloster, das es bisher gewesen, zu einem könig-
lichen machte und damit die Grundlage schuf für die spätere Reichs-
unmittelbarkeit von Niedermünster und für den späteren Reichsfürsten-
stand seiner Äbtissin. Er verleiht dem Kloster Königsschutz, begabt es
mit all der Freiheit, deren sich die königlichen Klöster im Reich nur
immer erfreuen (optima 63.1ld6i'ww äonamuZ, Hua oewra wonaZwrm
stätigt die namentlich aufgeführten Besitzungen des Klosters und gewährt
dem letzteren freie Wahl der Äbtissin.*) Diese Urkunde ist das feste
Fundament für die ganze spätere Stellung Niedermünsters. Am 10. Jun i
1906 schenkt dann noch Heinrich l l . dem Kloster Niedermünster eine
nicht genau bestimmbare Besitzung im Bezirk von Regensburg**) und
am 15. November 1021 restituiert er demselben die Kirche zuKösching.
die seit langem als Neneftzium ausgetan und dadurch dem Kloster ent-
fremdet war.***)
Gleichzeitig mit Niedermünster war auch Obermünster reformiert
worden. Die Frauen lebten jetzt 8üb rs^üia monaoliwa.f) Sie
haben aber, wie es scheint, noch etwas zäher an ihren alten Gewohn-
heiten festgehalten als die von Niedermünster. Auch bei der Reform
von Obermünster haben nach den Angaben Otlohs, der hiefür unsere
einzige Quelle ist, Herzog Heinrich der Zänker und der hl. Wolfgang
zusammengewirkt. Wie Otloh ausdrücklich hervorhebt, war auch Ober-
*) U 6 . DD. I I l , S. 31 N0 29.
**j K(5. DO. IN, S. 143 NO 116.
***) Ebenda, S. 582 uo 460.
1', Ebenda S. 576 no 455.
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Münster damals herzogliches Kloster: cwci 8udä6dawr.*) vermutlich
haben es die Ottonen ihren Verwandten auf dem bayerischen Herzogs-
stuhl überlassen. Denn schon unter Ludwig dem Deutschen war Ober-
münster königliches Kloster geworden; er hatte es von Bischof Baturich
gegen Mondsee im Salzkammergut eingetauscht und die Gemahlin
Ludwigs des Deutschen, Hemma, galt in Obermünster späterhin als
die eigentliche Stifterin. Obermünster erscheint auch später wieder,
ohne daß wir von einer neuen Verleihung der Königsfreiheit hören,
als königliches bezw. als Reichsstift und nimmt die gleiche Entwicklung
wie Niedermünster. Das St i f t Obermünster verdankt Heinrich I I . den
Neubau seiner Kirche, die wohl dem großen Stadtbrand im Jahre 1002
zum Opfer gefallen war. „ ^ tanäameuto p6i nos p n l s o w i n " nennt
Heinrich die Obermünsterkirche in einer zu Regensburg ausgestellten
Urkunde vom 17. Apri l 1010, an welchem Tag die neue Kirche in An-
wesenheit Heinrichs geweiht wurde.**) I n dieser Urkunde schenkt
Heinrich Obermünster unter der Äbtissin Wicpurg den Hof Sallach
(im B. A. Mallersdorf). Der Neubau ist schon bei dem Stadtbrand
vom Jahre 1020 wieder arg zu Schaden gekommen; doch erfolgte
durch Heinrich und Wicpurg seine baldige Wiederherstellung. Und
wieder folgt eine Schenkung. I n einer zu Augsburg am 12. November
1021 in doppelter Ausfertigung ausgestellten Urkunde***) schenkt Hein-
rich dem Kloster zwei wertvolle Grundstücke, deren Lagebeschreibung
für die Regensburger Topographie wichtige Angaben enthält; das eine
lag innerhalb der Stadtmauer in der Nähe des Atriums des Klosters
(tsrra. oonüna1i8 atrio 6iu8) an der öffentlichen Straße, die vom
Emmeramstor zur Ahakirche führt, das andere in näherbezeichneter
Lage außerhalb der Mauer.-j-) Die von Heinrich erbaute Obermünster-
tirche ist uns im wesentlichen Baubestand noch heute erhalten. Freilich
erfolgte in der Frühzeit des 18. Iahrh. eine Umorientierung der Kirche,
bei der der Hauptchor in die stark umgeänderten Westpartien verlegt,
*) 556. 8F. IV, S. 534. **) ^ 6 . DD. I l l , S. 250 no 213. **'*) Eben-
da S. 576 no 455.
f ) Huaeclalu wrra extra lusnälanum murum oivltati8 et infra plawam,
a party orienlali teuäit per port^m eivitalis, yus äioitur sanoti
i port», monaLtsrio proxiiuo
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in den alten Östchor aber eine Drgelempore eingebaut wurde. Hiet
im Westen, wo schon der Bau Heinrichs I I . ein Querschiff besaß, war
wohl ursprünglich auch schon eine besondere Choranlage für die Kano-
nissen und es wäre sehr dankenswert, wenn auch für Obermünster
(wie für S t . Emmeram und die Alte Kapelle) sich ein kunstgeschichtlich
inlerressierter Architekt finden würde, der durch genaue Messungen und
sorgfältige Beobachtung aller im Westen vorhandenen alten Bauteile
die Anlage aus der Zeit Heinrichs I I . rekonstruieren würde. Auch eine
wirklich befriedigende Erklärung der ungleichen Pfeilerzahl der Kirche
steht ja noch aus.
I n den bisher genannten Stiften ist das Andenken an Heinrich
und seine Gemahlin Kunigunde, die in den erwähnten Schenkungen
Heinrichs an diese Stifte immer wieder als Fürsprecherin erscheint,
seit der Aufhebung derselben erloschen. I n der Alten Kapelle dagegen
lebt es noch heute fort und diese Alte Kapelle hat auch den 900. Todes-
tag des Heiligen mit größter Feierlichkeit begangen. Das Kollegiat-
stift U. L. Frau zur Alten Kapelle verehrt Heinrich I I . als seinen zweiten
Stifter.*) Die von Ludwig dem Deutschen bei seiner Pfalz erbaute
Pfalzkapelle, die schon im 10. Iahrh. mit Rücksicht auf eine jüngere
Pfalzkapelle in der Pfalz des Kaisers Arnulf nordwestlich von St . Em-
meram den Namen „Alte Kapelle" erhielt, befand sich bereits um die
Mit te des 10. Iahrh. offensichtlich in einem sehr schlimmen Zustand.
„Vil2p8a atyu6 ä68truota" nennt sie eine Urkunde Ottos I I . vom
15. Oktober 967**), der sie nach dem Vorgehen seines Vaters, Ottos
des Großen, dem Bischof Richpert von Brixen auf Lebenszeit überläßt.
Das an der Kapelle seit ihrer Erbauung bestehende Kollegiatstift führte
jedenfalls nur ein Scheindasein. Aus einer auf Fürsprache Heinrichs,
der damals Herzog von Bayern war, erfolgten Schenkung Ottos l l l .
vom 20. M a i 998***) an den Vertrauten des Herzogs - im Jahre
1000 erscheint er als dessen Kaplan — Tagino, den gleichen, den der
HI. Wolfgang gerne als seinen Nachfolger als Bischof gesehen hätte und
*) öttt. DD. ! l , S. 21 NO 14.
**) Zur Geschichte der Al tm Kapelle vgl. I . Schmid, die Geschichte des Kollegial«
M s U.L.Frau zur Altm Kapelle in Regensburg l1922).
***) U6. DD. I l , S. 719 uo 294.
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ker dann der erste Propst der erneuerten Alten Kapelle und 1004 Orz-
bischof von Magdeburg wurde, darf man wohl schließen, daß schon jetzt
mit der Erneuerung der Kirche und des Kononikatsstifts begonnen wurde.
Gleich bei seinem ersten Eintreffen in Regensburg als König, vier
Tage vor der Erhebung Niedermünsters zum königlichen Kloster, am
16. November 1002*), hat Heinrich I I . zusammen mit seiner Gemahlin
Kunigunde — sie erscheint hier nicht bloß als Fürsprecherin, sondern
als mithandelnd - die von ihm erneuerte Kapelle zur Mutterkirche
erhoben, d.h. ihr pfarrliche Rechte verliehen (a kunäam6uti8 in matl6m
6ooi68iaui 6l6xiinu8), sie mit Königsfreiheit begabt und dem zu neuem
Leben erweckten Kollegiatstift unter Propst Tagino das Dorf Eining
(B.-A. Kelheim) geschenkt. Am 20. November fügt er dazu die Schenkung
des Dorfes Oberweiling^*) und am 8. Februar 1004 die der Dörfer
Dür rn und Mantlach"**), alle drei im B.-A. Parsberg. Das Maß
der Bautätigkeit Heinrichs N. an der Alten Kapelle ist nicht mit ab-
soluter Sicherheit zu bestimmen. I n der Urkunde vom 16. November
1002 heißt es allerdings: a kuuäameutiZ in matrßin 6ooi68iam
6i6ximu8; aber in der Urkunde vom 8. Februar 1004 redet er von
der „rsAia oapßlla a nodi8 I6p3.rata." Auch die eingehenden bau-
lichen Untersuchungen an der Kapelle durch Bauamtmann I)r. Leonhardtf)
haben ergeben, daß Heinrich I I . die Anlage des Baues Ludwigs des
Deutschen beibehalten hat. Es war eine Pfeilerbasilika mit östlichem
Querschiff und mit einem offenen Vorhof und einem Torbau zwischen
zwei Wachttürmen im Westen. Die Kirche selbst erstreckte sich nicht
so weit nach Westen wie heute; erst nach Beseitigung des Vorhofes
ist sie im 13. Jahrhundert nach Westen verlängert worden. Eine
durchgreifende Erneuerung auf der Grundlage des Alten: so werden
wir den Anteil Heinrichs I I . am Bau der Alten Kapelle etwa bestimmen
dürfen. M i t der Begabung der Alten Kapelle mit königlicher Freiheit
wäre auch für die Alte Kapelle die Voraussetzung zu einer ähnlichen
*) U t t . DO. I I I , S. 29 N0 26.
**) Ebenda S. 31 NO 28. ***) Ebenda S. 75 NO 61.
f ) Dr. Leonhardt hat seine leider noch nicht gedruckten aufschlußreichen Unter-
suchungen, auf Grund deren er von der Technischen Hochschule in München promoviert
Wurde, in einen! Portrag im Historischen Verein zu Regensburg zur Kenntnis gebracht.
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Entwicklung wie bei Obermünster und Niedermünster gegeben gewesen,
allein die Fürsorge Heinrichs für seine Aeblingsstiftung Bamberg ließ
ihn schon bald jene Verfügung ändern; am 1. Jun i 1009 schenkte
Heinrich zu Merseburg der bischöflichen Kirche in Bamberg die Alte
Kapelle zu Regensburg.*) Diese wurde jetzt eine Bamberger Eigen-
kirche und ist bis ins 19. Iahrh. herein in Abhängigkeit geblieben.
Die Begabung mit Königsfreiheit war, wie wir aus der Urkunde vom
16. November 1002 sehen, durch ein eigenes Diplom erfolgt. Das-
selbe hat sich nicht erhalten; es ist offenbar nach der Rückgängigmachung
der Freiung vernichtet worden.
Die Alte Kapelle bewahrt noch einige Kleinodien, die Heinrichs
Namen tragen. So besitzt sie zwei Kaseln und je 2 Dalmatiten und
Tunizellen, die als Heinrichsgewänder bezeichnet werden.**) Es sind
überaus kostbare Gold- und Silbergewebe mit reicher Arabeskenzier
sarazenisch-sizilianischer Herkunft. Arabische Inschriften auf den Dalma-
tiken und Tunizellen gestatten die Stoffe der zweiten Hälfte des
12. Iahrh. zuzuschreiben; älter sind sie auf keinen Fall. Zu kirchlichen
Gewändern sind sie, wie der Schnitt der letzteren zeigt, erst im 14.
oder 15. Iahrh. verarbeitet worden. M i t Heinrich l l . stehen sie, wie
sich aus diesen Feststellungen ergibt, in keinerlei Zusammenhang. Daß
der Name Heinrichsgewänder, wie Schund vermutet, ursprünglich auf
Heinrich V I . ging, der ja 1179 in Palermo begraben wurde, ist un-
begründet; man hat die wertvollen Gewänder zu einer Zeit, da man
von deren Herkunft nichts mehr wußte, einfach den Stiftern der Kapelle
zugeteilt, wie das in ähnlichen Fällen auch anderswo oft genug geschehen ist.
M i t Heinrich l l . in Zusammenhang gebracht wird auch das
Gnadenbild in der Alten Kapelle.***) Kaiser Heinrich l>. soll es ge-
legentlich seiner Kaiserkrönung in Rom am 14. Februar 1014 von
Papst Benedikt Vl I I . zum Geschenk erhalten und nach seiner Rückkehr
*) Kl 6 VO l l l , S. 230 U0 196.
** j Siehe wegen derselben I . Schmid a. a. O., S. 353 f. chier auch Abbildungen);
ferner I . Braun, Die Liturgische Gewandung (1907), S . 183.
***) Eine Abbildung bei Schmid a. a. O. S . 181 und I . Kurz, Kaiser Hein-
rich l l . und die Alte Kapelle in Regensburg in der Festschrift des Bamberger Hist.
Vereins, S . 23.
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der Alten Kapelle geschenkt haben. Es wird als Lutasbitd bezeichnet,
also zu jener Gruppe von Madonnenbildern gezählt, die früher frommer
Glaube als Werke des Evangelisten Lukas ansah. Was ist von diesen
Traditionen zu halten?
Daß es sich bei der Bezeichnung mancher alter Madonnenbilder
als Lukasbilder nur um spätere fromme Legende handelt, hat die Wissen-
schaft schon längst erkannt. I n den geschichtlichen Quellen der Alten
Kapelle ist das Marienbild der Alten Kapelle zuerst in einer Urkunde
vom Jahre 1626 als Lukasbild bezeichnet.*) Etwas früher schon be-
gegnet die Bezeichnung des Bildes als Lukasbild in der nur hand-
schriftlich erhaltenen Ratispona des Prüler Kartäusers Grienewald
(in der Regensburger Stadtbibliothek), und wenn der Prediger Balthasar
Hubmaier um 1522 von dem Bi ld der schönen Mar ia in der an Stelle
der Synagoge erbauten Kapelle auf dem heutigen Neupfarrplatz sagt,
daß es ein Abbild der „pildnus" sei, „als sy Lukas der Evangelist
gemalt hat"**), so bezieht sich auch das wohl auf das Bi ld der Alten
Kapelle, denn dem Typ dieses Bildes entsprach das Bi ld der schönen
Mar ia nach dem berühmten Farbenholzschnitt Altdorfers durchaus.***)
Weiter ist die Bezeichnung des Alten Kapellen-Bildes als Lukasbild
an der Hand geschichtlicher Quellen nicht zurückzuverfolgen. Leider ver-
sagt Schmid in seiner Geschichte der Alten Kapelle vollständig in der
Frage, wann das Bi ld in den Quellen zuerst mit Heinrich I I . in Zu-
sammenhang gebracht wird. Das ist ihm einfach Tradition. I n den
älteren Regensburger Geschichtsquellen bis ins 17. Jahrhundert herein
findet sich aber noch keinerlei Bezeugung einer solchen Tradition.f>
I . Schmid, Die Urkunden-Regesten des Kollegiatstists U. L. Frau zur Alten
Kapelle in Regensburg (1912), l l , S . 275 uo 970.
**) Die Stelle ist mitgeteilt bei Hugo Graf von Walderdorff, Regensburg in
jeiner Vergangenheit und Gegenwart (1896), S . 435.
***) Vgl. etwa H. Tietze, Albrecht Altdorfer (1923), S . 136.
f ) Andreas von Regensburg erwähnt zwar in seiner 1422 vollendeten Nkr^nioa
ponlikouiu ot impsratorum Romanorum (Quellen und Erörterungen zur Bayer,
und Deutschen Geschichte N. F. l , S . 44) die Erneuerung des KollegiatMs an
der Alten Kapelle durch Heinrich l l . und rühmt das alte Kaftellchen in der altsn
Kapelle als ältestes aller bayerischen Gotteshäuser, aber es findet sich bei ihm lein
Hinweis auf das Bild oder eine Bildschmkung durch Heinrich. Dieses Schweigen des
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Erst in der 2. (bedeutend erweiterten) Auflage des Mausoleums des
Abtes Cölestin Vogl (1672) ist sie erstmals erwähnt. Es ist allerdings
nicht zu zweifeln, daß sie viel weiter zurückgeht; wie weit, das bleibt
eine offene Frage. Die Bezeichnung des Bildes als Lukasbild ist wohl
die Grundlage zur Ausbildung der Legende vcn der Schenkung des
Bildes durch Heinrich I I .
Wann finden wir nun das Bi ld überhaupt zum ersten M a l er-
wähnt? Sicher in einer Urkunde vom 23. März 1451.*) Da ist die
Rede von „unser frawen pild im chor vor den stülen". Spätere
Urkunden und Angaben lassen keinen Zweifel darüber, daß es seinen
Platz auf der linken Chorseite, der Evangelienseite, hatte, ungefähr da,
wo heute wieder ein Abbild desselben steht. Vielleicht kommen wir
aber doch noch etwas über 1451 hinauf. 1392 am 9. November er-
folgt eine Stiftung „zu dem Altar in der alten Chapelle zu Alten-
un der der styeg, da man hin auf get hintz sand Erasem, da unser
fraw ynn rast und dy ein avankch ist aller gotzhäuser m Bairn."**)
Wi r hören hier zum ersten Ma l , von da an aber öfter von einem
Alten Kapellchen in der Alten Kapelle — es ist nach der Lagebezeichnung
die heutige Mar ia Vermählungstapelle westlich der nördlichen Ein-
gangshalle — das als ältestes aller bayer. Gotteshäuser bezeichnet und
auch gefeiert wird in einem Hymnus: 0 saora V6w8 oap6llula, Osi
matriZ O6l1ula usw.***) Den Hymnus kennt schon Andreas von
Regensburg (1422), er reicht aber sicher nicht über 1392 zurück. Eine
Ablaßverleihung des Bischofs Johann von Regensburg für das Kapell-
Andreas von Regensburg im gegebenen Zusammenhang ist jedenfalls für die Ge-
schichte der Verehrung des Bildes nicht ohne Bedeutung. — Bei den andern Regens-
burger Chronisten der älteren Zeit ist bei der ganzm Anlage ihrer Werke eine Er-
wähnung des Bildes nicht eigentlich zu erwarten, auch nicht im Okronicou Lavarias
des Kanonikus an der A l tm Kapelle Ulrich Onsorg ( f 1491) (gedruckt bei Oefele,
lisrum doiearum 8eriptore8 l , S. 359 ff.).
*) Schmid, Geschichte der Alten Kapelle S . 182. I n dieser Urkunde macht der
Dekan Rudolf Volkhard von Häringen eine Stiftung zur Feier des Festes Maria
Schnee (5. August) mit Prozession vor das Marienbild.
**) Schmid. Die Urkunden-Negesten der Alten Kapelle I, S . 86 no 451.
***) Gedruckt bei Cölestin Vogl, Mausoleum eä. I I . (1672), S . 115.
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Hen aus diesem Jahr*) wird im Hymnus erwähnt. „Da unser Fraw
ynn rast" — vielleicht dürfen wir jchon das auf unser Bi ld beziehen;
Schmid allerdings denkt an die schöne kleine Muttergottes-Statue aus
der Frühzeit des 14. Iahrh., die jetzt in der Vituskapelle steht. I s t
die von mir ausgesprochene Vermutung richtig, dann muß unser Bild
nach der Vollendung des spätgotischen Chorbaues, die in die Zeit der
ersten sicheren Erwähnung des Bildes fällt (um 1450), in den Chor
übertragen worden sein.**) I n den Ablaßurkunden findet das Bi ld
bemerkenswerter Weise nie Erwähnung; wohl aber weist eine Ablaß-
verleihung des Regensburger Bischofs Leo vom 18. M a i 1275"*") hin
auf den Reichtum der Stiftskirche an Reliquien. Die große Zeit der
Gnadenbilder war ja damals (im 13. und 14. Iahrh.) überhaupt noch
nicht gekommen.
Auf Grund der schriftlichen Quellen kommen wir also nicht zu
dem gewünschten Ergebnis. So bleibt nur die stilistische Würdigung
des Bildes selber. Dieses nun kann m. E. nicht vor der zweiten Hälfte
des 13. Jahrhunderts angesetzt werden. Das Bild zeigt nicht mehr
jenen altertümlichen, hieratisch strengen Charakter, den man bei einem
Tafelbild aus der Zeit um 1000 oder noch früher erwarten müßte.
I n der Art, wie die Mutter das Haupt zum Kinde neigt und dieses
lebhaft bewegt sich der Mutter zuwendet, ohne Segensgestus, verrät
sich schon die Auffassung einer späteren Zeit. Besondere Beachtung
verdient namentlich auch der Umstand, daß die Beinchen des Kindes
bis über die Kniee entblößt sind, während sonst meist das lange Ge-
wand bis an die Füße reicht, ja auch diese noch bedeckt. Nach Wilpert
ist auch das ein Kennzeichen einer jüngeren Zeit, des 13. Iahrh. f ) .
*) Schmid, Urkunden-Regesten I, S . «5 no 447.
**) Vielleicht steht die Stiftung des Dekans Rudolf damit irgendwie in Zu-
sammenhang u. war bestimmt, die Verehrung des Bildes an seinem neuen Matz zu fördern
***) Schmid, Urkunden-Regesten I, S. 15 no 52.
5) I . Wilpert, die römischen Mosaiken u. Malereien vom 4.—13. Iahrh., Text-
battd I I , S . 1142. — I . I . Allanen, Naäonnadiläeng Higwria (Stockholm 1916)
bringt allerdings schon eine Darstellung dieser Art aus dem 11. Iahrh. aus einer
byzantinischen Handschrift in der Berliner Bibliothek (Abb. 21 S . 29) und eine aus
der 2. Hälfte des 12. Iahrh., ein Mosaik im Dom zu Monreale in Sizilien über
dem Westftortal im Innem. Vgl. ferner die Madonnen (Sitz- und Stehfiguren) im
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I n Rom ist dieser Typus nur einmal in S . Franzesla Romana nach-
gewiesen; er scheint aber in Siena beliebt gewesen zu sein*) Und
vielleicht ist auch das Bi ld der Alten Kapelle eines jener Madonnen-
bilder, wie sie seit der zweiten Hälfte des 13. Iahrh. in Siena zahl-
reich hergestellt wurden.**) Wann und unter welchen Umständen das
Bi ld nach Regensburg kam, in die Alte Kapelle, darüber lassen sich
vorläufig auch nicht einmal Vermutungen anstellen.
Die Regensburger Stif te sind Heinrich I I . ohne Zweifel zum Dank
verpflichtet. Für den Bischof und das Domstift findet sich unter seinen
Diplomen allerdings keine Verleihung. Und wenn wir nun zum
Schluß noch nach dem Verhältnis-Heinrichs zur S t a d t überhaupt
fragen, nach der Bedeutung, die seine Regierung für diese in politischer
oder wirtschaftlicher Beziehung gehabt hat, so wird man sagen müssen
— hierin hat Albert von Hofmann sicherlich recht gesehen***) — daß
die Stellung der Stadt durch Heinrich I I . eine wirkliche Förderung
nicht erfahren hat. Sei t er die deutsche Königskrone trug, ist der ehe-
malige Herzog von Bayern den bayer. Verhältnissen und der bayer.
Hauptstadt Regensburg mehr und mehr entwachsen. Die Aufgabe, die
er als deutscher König und als Kaiser zu erfüllen hatte, wiederaufzu-
bauen nach dem Zusammenbruch unter Otto I I I . , ^vor allem der durch
seine ganze Regierungszeit sich hinziehende Kampf gegen die panslavistische
Gefahr, die von Polen her drohte, von dem größten Eroberer dieser
Zeit, Boleslav Chrobry, lenkten ihn von Bayern und seiner Hauptstadt
ab und tonnten ihn nicht daran denken lassen, Zutunftsmöglichkeiten,
Nekrolog von Obermünster aus der Zeit zwischen 1177 und 1183, Hauptstattsarchiv
München, Obermünster I^it. no 1, abgebildet bei A. Boeckler, Die Regensburg-Prüfe-
ninger Buchmalerei des 12. und 13. Jahrhunderts Abb. 74, 75, 76, 79 und 82
(hier das Kind sogar ganz nackt) und besonders 80; ebenso die Madonna (Sitzfigur)
in Cl. 23093 der Münchener Staatsbibliothek aus der gleichen Zeit, abgebildet bei
Boeckler a. a. O. Abb. 90. Auch in Rußland findet sich dieser Typ, so z. B. bei der
berühmten Doa'schen Madonna.
*) Vgl . A. Venturi, Q» Uaäonn» (Milano 1900) z. B. S . 11 u. 12.
**) Wegen der bisherigen Beurteilung des Bildes vgl. Schmid, Geschichte der
Al tm Kapelle S . 182. — Nach Wilpert stammen auch die ältesten Tafelbilder der
Mutter Gottes in Rom, auch das von Maria Maggiore, in ihrer heutigen Gestalt
erst aus dem 13. Jahrhundert.
* " ) A. von Hofmann, Die Stadt Regensburg (1922), S . 37 ff.
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wie sie Hofmann damals gegeben sieht, besondere Aufmerksamkeit zu
schenken. 1004 hat Heinrich das Herzogtum Bayern an seinen Schwager
Heinrich V. von Lützelburg abgegeben, es allerdings nach dessen Em-
pörung 1009 wieder selbst in die Hand genommen, um es 1018 dann
doch wieder dem Lützelburger zu übergeben. Während seiner königlichen
Zeit, besonders solange Bayern in königlicher Verwaltung war, kam
Heinrich l i . nach Ausweis der Urkunden wiederholt nach Regensburg.*)
Was wir aber aus den Schenkungsurkunden Heinrichs aus seiner könig-
lichen Zeit über Regensdurg erfahren, das sieht doch so recht eigentlich
wie Abbau aus. Dahin gehört vor allem die Schenkung der Pfalz-
kapelle an das Bistum Bamberg, im Jahre 1009; das gleiche Bamberg
erhielt von ihm, wie sich aus einer Urkunde Konrads I I . ergibt, einen
Hof gegenüber der Kapelle an der Stelle der heutigen Karmeliten-
brauerei auf dem Boden der von Ludwig erbauten alten Pfalz, die
zerfallen war und die Heinrich offenbar nicht wieder aufrichten w o l l t e t )
Ein weiteres Stück dieser alten Pfalz an der Stelle des heutigen
Karmelitenklosters erhielt der Bischof von Freising, der sich darauf
schon zu Konrads I I . Zeiten einen neuen Hof gebaut hatte.***) Schon
1002 hatte Heinrich dem Bischof von Brixen einen Hof geschenkt, in
der heutigen Schäffnerstraße, dort, wo man noch heute am Haus das
Brixener Bistumswappen, ein Osterlamm mit Fahne, angebracht sieht,s)
und vermutlich stammt auch der alte Eichstätter Hof, ebenfalls in der
Schäffnerstraße, dort wo heute Synagoge und Reichsbank stehen, von
Heinrich I I . Auch verschiedene bayer. Klöster, wie Niederalleichfl-) und
Tegernsee-j-j-i-), erhielten von Heinrich I I . Besitz in Regensburg. Er
kam damit ohne Zweifel, einem Bedürfnis der Bischöfe und Äbte ent-
gegen, für ihren Aufenthalt bei den Landtagen in Regensburg eigene
Absteigequartiere zu besitzen. Aber es ist auf diesem Wege fast das
gesamte Königsgut um die Alte Kapelle herum verschenkt worden und
Heinrich konnte doch wohl nur deshalb so fceigebig sein, weil das un-
mittelbar lebendige Interesse an Regensburg hinter ihm lag.
*) Vgl. dazu auch Roman Zirngibl, Beyttäge zu<Geschichte Heinrichs des Hei-
ligen in: Historische Abhandlungen der b. Akademie"de7Wissenschaften 1807, S. 339 ff.
**) N 6 . DD. IV, S. 3 no 3. ***) Ebenda.^) ^ ( 5 . DD. N l , S . 3y uy 27.
f f ) Ebenda G. 7 no 6. f f f ) Ebenda S. 25 no 23.
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Wir fragen uns überhaupt, wo er Hof gehalten hat, wenn er
als König und Kaiser in Regensburg war. Daß der sogenannte
Königshof nicht in Frage kommen kann, der überhaupt kein Wohnpalast,
sondern nur ein Gutshof war, das hat schon Rietschel wahrscheinlich
gemacht*) und durch die Forschungen von Professor Heuwieser ist
darüber endgiltige Klarheit geschaffen worden.**) Auch die Ar-
nulfspfalz am Aegidienplatz muß ausscheiden. Da nun aber Hein-
rich l l . die Pfalz Ludwigs des Deutschen, wenigstens zum größten Teile,
an Bamberg und Freising verschenkt hat, scheint nichts anderes übrig
zu bleiben, als der bis heute sogenannte Herzogshof. Nach der Leon-
hardt'schen Rekonstruktion der Pfalz Ludwigs des Deutschen würde
allerdings der eigentliche Wohnpalast dieser Pfalz an Stelle der heutigen
Mohrenapotheke gestanden sein; er wäre dann durch die Schenkungen
Heinrichs unberührt geblieben. Die bekannte Stadtbeschreibung in der
1ran8iatio 8anoti D ionMi , * * * ) die mit Rietschel gegen Köpke, der
eine sehr späte Entstehung annahm, doch wohl in die Mit te des
11. Jahrhunderts zu setzen ist, scheint aber mehr auf den Herzogshof
hinzuweisen-f)
Albert von Hofmann hat den Spätherbsttag des Jahres 1002,
an dem der bisherige Bayernherzog Heinrich als deutscher König in
Regensburg eintritt, den vielleicht zukunftsfreudigsten Festtag genannt,
den Regensburg je gesehen hat. Wenn in Regensburg damals wirklich
große Erwartungen auf Heinrichs Königstum gesetzt wurden, so haben
sich dieselben nicht erfüllt. M i t Regensburg ist Heinrichs l l . Name
gleichwohl enger verknüpft, als der irgend eines anderen Königs und
Kaisers und durch seine Förderung der kulturell so bedeutsamen Stifte
der Stadt hat er sich Dank für alle Zeiten verdient.
* ) Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde X X l X
S. 646.
**) Noch ungedruckt; mitgeteilt in einem Vortrag im Hist. Verein.
***) Ü5Q. 8F. X l , S. 353.
S. Rietschel, Das Alter der von Höftke edierten ^ranZiatio sanoti
im Neuen Archiv XXIX , S. 641 ff.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02883-0121-9
